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ARGENTINIAN PATAGONIA. AN APPLICATION OF AN OBJECTIVE
METHODOLOGY
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RESUMEN

En el presente trabajo se evalta el estado de conserva-
cién, a nivel nacional, de los peces continentales patagd-
nicos. Se utiliza el método de Reca er al. (1994), cuya
adaptacién para su aplicacién en peces se presenta y jus-
tifica. El método consiste en un Indice compuesto por 12
variables relevantes para la sobrevivencia de las espe-
cies. Fue calculado para t5 especies de peces autoctonos
de la seccidn argentina de la Provincia ictiogeogréifica
Patagénica. Se realizé un listado de estas especies priori-
zadas segtin su necesidad o estado de conservacién en el
pais: Gymnocharacinus bergi y Diplomystes mesembri-
nus meritan ser atendidas con maxima prioridad; las sie-
te especies siguientes, Trichamycierus areolatus,
Percichthys altispinnis, Aplochiton zebra, Aplochiton tae-
niatus, Diplomystes viedmensis, Percichthys vinciguerrai
y Percichthys colhuapiensis advierten, en este orden, so-
bre la necesidad de atencién especial para su proteccion;
las seis especies que cierran la lista, Galaxias platei,
Hatcheria macraei, Odontesthes hatcheri, Galaxias ma-
culatus, Percichthys trucha y Jenynsia lineata lineata,
no se consideran amenazadas. Las variables del indice
que mds contribuyeron a aumentar su valor fueron las re-
feridas a distribucién, plasticidad en el uso del espacio
vertical y grado de proteccién. La priorizacion obtenida
fue comparada con calificaciones del estado de conser-
vacion de las mismas especies realizadas por otros auto-
res, detectandose diferencias y similitudes. Se councluye
que la metodologia adaptada responde a los objetivos del
trabajo y es, por lo tanto. una herramienta ttil para el
manejo y la conservacion de la fauna silvestre.

PaLaBras cLaves: Conservacién, Peces continentales,
Patagonia, Indice de evaluacién, Metodologia.
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ABSTRACT

The conservation status of the Patagonian freshwater
fishes of Argentina is evaluated in the present contribu-
tion. Fifteen species were considered in the methodo-
logy which consists in assessing the conservation status
of each species through an index made up by 12 survi-
val-related variables. The methodology of Reca er al.
(1994) was adapted to evaluate fishes. A list of species
ordered according to their conservation indices for Ar-
gentina was obtained. Gymnacharacinus bergi and Di-
plomystes mesembrinus deserve being attended with
maximum priority. The following seven species, Tri-
chomycterus areolatus, Percichthys altispinnis, Aplo-
chiton zebra, Aplochiton raeniatus, Diplomystes
viedmensis, Percichthys vinciguerrai and Percichthys
colhuapiensis. in this same order, should be given spe-
cial attention for their protection. whilst Galaxias pla-
tei, Hatcheria macraet, Odontesthes hatcheri, Galaxias
maculatus, Percichthys trucha and Jenynsia lineata li-
neata, are considered not threatened species. The varia-
bles with the greatest influence upou the index value
were those related to distribution, space-use plasticity,
and degree of protection. The results were compared
with conservation evaluations of the same species ma-
de by other researchers and institutions. Differences
and similarities between evaluations were detected.
The adapted methodology provide an useful tool in ma-
king decisions for conservation and management.

Keyworps: Conservation, Freshwater fishes, Patago-
nia, Evaluation index, Methodology.

INTRODUCCION

El conocimiento del estado de conservacion
de Ia fauna silvestre es fundamental para su ma-
nejo. La fauna ictica de las aguas continentales
de la Patagonia argentina es especialmente inte-
resante por su pobreza especifica, por el paleoen-
demismo de sus grupos mds representativos y
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por la existencia de un relicto de la ictiofauna
brasilica. No obstante, estd particularmente desa-
tendida desde el punto de vista de su conserva-
cién, ya que la mayoria de los esfuerzos para
proteger a la fauna silvestre se han orientado tra-
dicionalmente hacia los tetrapodos superiores.

En Argentina, la fauna de tetrapodos fue ca-
lificada en 1983 dentro de las categorias “Ame-
nazadas de extincion”, “Vulnerables”, “Raras”,
“Indeterminadas” y “No amenazadas™ (Anexo I,
Res. 144/83 de la Secretaria de Agricultura y Ga-
naderfa de la Nacion).

En 1993, la Secretaria de Recursos Natura-
les y Ambiente Humano entendié conveniente
revisar y actualizar la primera calificacién. Enco-
mend6 la tarea a la Direccion de Fauna y Flora
Silvestres, quien decidi6 aplicar para ello la me-
todologia de Reca er al. (1994) y comenzar con
la region patagonica, dado que parte de su fauna
ya habia sido calificada con este método (Ubeda
et al., 1994a y b; Grigera et al., 1996). Fruto de
este trabajo fue la recalificacion del estado de
conservacion de tetrapodos de la Patagonia (Ube-
da & Grigera, 1995).

Hasta el momento los peces no han sido
evaluados por iniciativa olicial. Los intentos de ca-
lificacion de la fauna ictica de Argentina conside-
raron distintos grupos de peces y se hicieron con
métodos diferentes. de manera parcial y/o proviso-
ria. Christie (1984a) realizé un inventarto faunisti-
co del Parque Nacional Nahuel Huapi que incluy6
las especies icticas residentes y dio cuenta de su

dispersion, de su abundancia y de su hébitat tipico;
Bertonatti & Gonzalez (1992) y Chébez (1994) ca-
tegorizaron un gran nimero de peces siguiendo los
criterios de la UICN. El presente trabajo se propu-
so adaptar la metodologia de Reca et al. (op.cit.),
para evaluar el estado de conservacion de la fauna
ictica de la Patagonia argentina, produciendo una
informacion que puede ser utilizada para el manejo
de los recursos naturales.

MATERIALES Y METODOS

Se analizaron 15 especies de peces autéeto-
nos del sector argentino de la Provincia ictiogeo-
grifica Patagénica, comprendida en la Subregion
Austral de la Regién Neotropical (Ringuelet,
1975) (Tabla 1). Como limite norte en el sector
chileno de la Provincia Patagénica se considerd al
rio Toltén, siguiendo a Arratia et al. (1983) (Figu-
ra 1). No se incluyeron en el andlisis aquellas es-
pecies argentinas o sudamericanas que han sido
introducidas en el drea, como Odontesthes bona-
riensis (Cuvier et Valenciennes) y Cnesterodon
decemmaculatus (Jenyns) ni las que, segiin Almi-
réa et al. (1997), tienen como limite sur de distri-
bucién el Rio Colorado: Diplomystes cuyanus
Ringuelet, Trichomycterus mendozensis Arratia et
al., Trichomycterus heterodontum (Eigenmann),
Cheirodon interruptus (Jenyns), Oligosarcus
Jenynsii (Giinther) y Astyanax eigenmanniorum
(Cope).

Tasta |. Lista sistemdtica de peces de la Patagonia argentina.

La ordenacién de los grupos y la nomenclatura de taxa se tomaron de Lopez ez al. (1987), con las signientes
excepciones: la categoria taxonémica de las especies de Diplomystes se tomé de Azpelicueta (1994), la categoria
taxondmica de la subfamilia Gymnocharacininae sigue a Miquelarena & Ardmburu (1983) y la nomenclatura de

Odontesthes hatcheri se tomd de Dyer (1993).

(1)Citado para el drea por Arratia et al. (1983) y del Valle & Niifiez (1990).

SALMONIFORMES
GALAXIOIDE]
Familia GALAXIIDAE

Galaxias maculatus (Jenyns) “'puye”, “puyen chico™
Galaxias platei Steindachner “tollo”™, “puyen grande”

Familia APLOCHITONIDAE

Aplochiton taeniatus Jenyns “peladilla™

Aplochiton zebra Jenyns
CYPRINIFORMES
CHARACOIDE]
Familia CHARACIDAE

Subfamilia GYMNOCHARACININAE

“peladilla”

Gymnocharacinus bergi Steindachner *mojarra desnnda”
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SILURIFORMES
Familia DIPLOMYSTIDAE
Dyplomystes viedmensis Mac Donagh “otuno™, “bagre aterciopelado™
Diplomystes mesembrinus Ringuelet  *“otuno™
Familia TRICHOMYCTERIDAE
Subfamilia TRICHOMYCTERINAE
Hatclieria macraei (Girard) “bagrecito de torrente”
Trichomycterus areolatus (Valenciennes) (1) “bagrecito pintado”
ATHERINIFORMES
CYPRINODONTOIDEI
Familia JENYNSIIDAE
Jenynsia lineata lineata (Jenyns) “madre del agna”, “overito”, “morenita”
ATHERINOIDEI
Familia ATHERINIDAE
Odontesthes hatcheri (Eigenmann) “pejerrey patagénico™
PERCIFORMES
PERCOIDEI
Familia PERCICHTHYIDAE
Percichthys altispinnis Regan “perquita espinuda”

Percichthys collwapiensis Mac Donagh*perca o trucha criolla bocona™
Percichthys trucha (Cuvier & Valenciennes)“perca trucha”, “perca boca chica”

Percichthys vinciguerrai Perugia “perca”, “trucha criolla”

PROVINCIA
(CTIOGEOGRAFICA

pataconca |-,

FiGura 1. Situacién de Ia Provincia ictiogeogrifica Patagdnica en el extremo sur de América, En Argentina se indi-
can las provincias gue conforman el drea de estudio,
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El drea de estudio queda comprendida entre
el Rio Colorado y su cuenca, hacia el norte y el
Canal de Beagle, hacia el sur. Abarca la totalidad
de las provincias de Neuquén, Rio Negro, Chu-
but, Santa Cruz y Tierra del Fuego: en el noroes-
te se prolonga hacia el oeste de La Pampa y hacia
el sur de la provincia de Mendoza casi hasta la
cuenca del rio Atuel; en el noreste hacia el extre-
mo sur de la provincia de Buenos Aires y en el
sureste hacia las Islas Malvinas. Se extiende,
aproximadamente, desde los 35° hasta los 55° de
latitud sur y, sin incluir las Islas Malvinas, desde
los 62° hasta los 74° de longitud oeste (Figura 1).

Se presentan en el area dos formas de relie-
ve caracteristicas: el cordén montafioso de la zo-
na andina, lindante con Chile y las mesetas de la
Patagonia extrandina que descienden hacia la
costa atldantica.

El clima es frio himedo en la franja cordi-
llerana y (rio drido en la Patagonia extrandina,
con precipitaciones nivales y temperaturas bajo
cero en invierno. Como caracteristica general, las
aguas son templado-frias y muchos cuerpos hi-
dricos se congelan temporalmente en superficie.

En el territorio andino y preandino numero-
sos lagos, extensos y ramificados, ocupan depre-
siones que fueron originadas por fracturas y
modeladas por los glaciares cuaternarios; estos
lagos dan origen a rios que se desplazan hacia la
vertiente oriental u occidental de los Andes.

Los rios de la vertiente oriental cruzan la Pata-
gonia extrandina con rumbo dominante oeste-este:
son aléctonos y largos: la evaporacion reduce su
caudal y en general no son navegables; recorren va-
lles anchos y planos franqueados por bardas de al-
turas variables y desembocan en rfas o en estuarios.
Con excepcion del rio Colorado, poseen un doble
régimen periodico: pluvial y nival. Los rios de la
vertiente occidental drenan en el océano Pacifico;
son cortos, de lecho accidentado y caudalosos. Este
trazado hidrogréfico permite la comunicacion de
los ambientes acudticos trasandinos, por una parte,
y maritimo-continentales, por otra.

En toda la Patagonia extrandina existen cuen-
cas bajas cuyo origen tecténico explica el desnivel
brusco respecto a las mesetas circundantes: ejem-
plo de ello es la depresién parcialmente ocupada
por los lagos Musters y Colhué Huapi (Chubut).
En Tierrra del Fuego, en las cuencas bajas y pan-
tanosas, se forman turberas; en las cercanias del
océano son comunes las pequeiias depresiones con
salinas de origen marino. Finalmente, las lagunas
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que forman cuencas cerradas son numerosas; mu-
chas de ellas evolucionan hacia salitrales, en el do-
minio por excelencia de la estepa.

El estado de conservacién de las especies
fue evaluado mediante el método de Reca et al.
(1994): en razén de que se basa en criterios ex-
plicitos y cuantificables. se puede utilizar con la
informacién disponible, genera resultados actua-
lizables y de fécil interpretacién y permite detec-
tar los factores que mds afectan a la conservacién
de cada especie.

Segtin el método adoptado, los peces se califi-
caron con un tndice compuesto por los valores de
12 variables relevantes para la sobrevivencia o la
conservacion de las especies: Distribucién conti-
nental (DICON), Distribucion nacional (DINAC),
Amplitud en el uso del hdbitat (AUHA), Amplitud
en el uso del espacio vertical (AUEVE), Tamario
corporal (TAM), Potencial reproductivo (POTRE),
Amplitud tréfica (AMTRO), Abundancia (ABUND),
Singularidad taxonémica (SINTA), Singularidad
(SING), Acciones extractivas (ACEXT) y Grado
de proteccién (PROT). En este método, transcri-
biendo conceptos de Reca et al., el drea de distribu-
cién de la especie a nivel continental se considera
porque “la contigiiidad geogrifica posibilita la
existencia de flujo génico entre las poblaciones” y
el drea de distribucion nacional, porque interesa a
nivel administrativo para la conservacion de la bio-
diversidad dentro de los limites del pais; AUHA
tiene en cuenta que el animal que puede utilizar
“varios ambientes de manera mas o menos indis-
tinta™ tiene la situacion de sobrevivencia mds ven-
tajosa; AUEVE se define por la actividad vital que
mas restringe el uso de este espacio; TAM relacio-
na positivamente el tamafio corporal con las di-
mensiones del territorio y a la vez, con demandas
de mayores esfuerzos para su conservacion; PO-
TRE adapta sus valores a “la produccién anual de
crias de cada clase de tetrdpodos™; AMTRO consi-
dera la posicién en la pirdmide tréfica, se apoya en
el concepto de truncamiento ecolégico, segiin el
cual los especialistas son mas vulnerables que los
generalistas (Bunnell, 1978) y evaliia “el estadio en
que la especie ocupa el nivel tréfico mds alto™;
ABUND *se refiere al tamano de las poblaciones
dentro del pais™ y se pondera mediante una “escala
de abundancia relativa”; SINTA privilegia el es-
fuerzo de conservacion necesario para prevenir la
“desaparicion de secuencias de ADN, que en taxo-
nes monotipicos son tnicas”; SING pondera la
existencia de caracteristicas privativas de la espe-
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cie que la hacen particularmente mds vulnerable,
pudiendo ser etoldgicas, reproductivas o demogra-
ficas; un interés extraordinario por la especie. sea
cientifico, comercial o cultural se afiade como ele-
mento de juicio para convenir la ponderacion de
riesgos propios, distintos de los comunes; ACEXT
examina “todas las acciones humanas que implican
remocién de individuos de Jas poblaciones natura-
les™; PROT tiene en cuenta solamente el nimero
de unidades de conservacion que afectan a la es-
pecie, para “simplificar”” Ja ponderacion de esta
variable.

Al evaluar una especie, se le asigna un valor
numérico dentro de un rango determinado a cada
una de las variables. correspondiendo el valor mas
alto a la situacion mds adversa para la especie. De
la sumatoria de estos valores resulta un indice
(SUMIN) que puede variar entre 0y 30. Las espe-
cies pueden ordenarse por el valor de su Indice,
obteniéndose asi una lista orientadora de sn estado
y/o necesidad de su conservacion. Las especies
cuyo indice es mayor o igual que el valor de la
media merecen especial atencién y aquéllas cuyo
Indice es mayor o ignal que la media mas un des-
vio estdndar deben tener mdxima prioridad.

El método se adapté con el propdsito de que
sea aplicable a todos los peces de aguas conti-
nentales argentinas.

La descripcién original de las variables AU-
HA, AUEVE y POTRE se modific6 como sigue:

AMPLITUD EN EL USO DEL HABITAT (AUHA)

Esta variable se refiere a la aptitud de los
peces para vivir en distintos ambientes.

Los rios (o sectores) de montana y los rios
(o sectores) de llanura son para Ringuelet (1975)
dos tipos fundamentales de ambientes I6ticos: los
de corriente rdpida y fondos estables y los de co-
rriente lenta y fondos mdéviles; los rios de meseta
se diferencian de los anteriores porque descien-
den las terrazas constituidas por rocas cristalinas
cubiertas por mantos basdlticos y rodados tehuel-
ches, avanzando en amplios valles profundos y
planos mediante curvas que describen con velo-
cidad moderada.

En la distincién de los cursos 16ticos los fac-
tores ecoldgicos determinantes son la velocidad
de Ja corriente y el sustrato; en los ambientes lén-
ticos son, ademds de sus dimensiones, la tempe-
ratura y el tenor de sales disueltas, siendo estos
ultimos, a juicio de Ringuelet (op.cit.), los princi-
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pales responsables de la pauperizacion ictica al
sur del Rio de Ja Plata.

Para adaptar el método a los peces. como
ambientes se consideraron en sentido amplio los
habitats continentales I6ticos y 1énticos. algunos
habitats particulares y la costa del mar. A su vez,
estos habitats fueron discriminados. Los cursos
16ticos pueden ser de montana, de llanura o de
meseta. Los cuerpos Iénticos pueden ser de aguas
profundas o de agnas someras, individualizadas
en cada caso como agnas templado-frias o tem-
plado-cdlidas y aguas dulces o aguas salinas y
con salinidad variable. Los ambientes particula-
res comprenden esteros, albuferas y estuarios.

AMPLITUD EN EL USO DEL ESPACIO VERTICAL (AUEVE)

Esta variable cuantifica la porcién del espa-
cio vertical utilizado para respiracion, alimenta-
cién y/o reproduccion. Se opta por considerar la
actividad o el estadio que restringe mads a la espe-
cie en el nso de este espacio.

Para peces se reconocen los siguientes estra-
tos que representan una adaptacion del método
de Reca er al. (1994):

1. aguas someras mds fondo y vegetacién emer-
gente.

2. aguas someras mds fondo.

3. fondos de aguas profundas.

4. columna de agua.

5. superficie (= pelo de agua o pelicula superfi-
cial).

6. suprasuperficie (estrato aéreo inmediato al pe-
lo de agua).

7. subsuperficie (parte superior de la columna de
agua, en relacion con la pelicula superficial).

8. subsuelo en fondos blandos, riberas, playas y
drea intertidal.

PotenciaL reprobUCTIVO (POTRE)

La evaluacién del potencial reproductivo se
relaciona con la capacidad de las especies para
recuperar el decrecimiento numérico cuando las
poblaciones sufren perturbaciones.

Manteniendo el criterio de dar a esta variable
un significado bioldgico real se adaptaron los va-
lores de la misma a la produccion anual ponderada
de descendientes potenciales, donde los aspectos
contemplados fueron el tipo de fertilizacion, el ta-
mafio de los ovocitos y la presencia de cuidados
parentales.
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Se tuvo en cuenta que en el ambiente acudti-
co las especies que tienen fecundacion interna y
las que tienen cuidados parentales estdn en una si-
tuacién no comparable con aquéllas de fecunda-
cién externa cuya estrategia se basa en el nimero
de huevos. Como entre estas ultimas existen dife-
rencias en el didmetro de los ovocitos, se conside-
16 que el tamafio de las gametas femeninas tiene
una relacién inversa con su nimero. Por lo tanto,

se estima que la produccion anual de crias, de hue-
vos y de ovocitos sujetos a cuidados parentales
tiene, entre si, una aproximacion razonable; cuan-
do la fecundacién es externa la produccién de
ovocitos pequefios se asocia con puestas numero-
sas, en tanto que la produccién de ovocitos de ta-
mano moderado toma valores intermedios.

Los valores posibles de la variable se pre-
sentan en la Tabla I

TagLa II. Clasificacién del Potencial reproductivo (POTRE) para Peces propuesta en este trabajo.

En las celdas se indican las caracteristicas cuali-cuantitativas que se atribuyen a cada valor de la variable.

Los computos son anuales y se refieren a valores medios para cada especie.

Valor 0 Valor |

Valor 2

Entre 1000 y 5000 ovaocitos de tamafio

moderado moderado

Centenas de ovocitos de tamaio

Decenas de ovocitos de tamano
moderado

o més de 5000 ovocitos pequeios

o entre 1000 y 5000 ovocitos
pequenos

o centenas de ovocitos pequeios

o mds de 150 huevos, crias u ovocitos
que tendrdn cuidados parentales

oentre 150 y 50 huevos, crias u
ovocitos que tendran cuidados

o menos de 50 huevos, crias u
ovocitos que tendrdn cuidados

parentales

parentales

La variable TAM fue adaptada modificando
los rangos de los valores de longitud y de peso
como sigue:

- Valor 0, menor de 25 cm o menor de 250 g.
- Valor 1, de 25 a 75 cm o de 250 a 7000 g.
- Valor 2, mayor de 75 cm o mayor de 7000 g.

Para ponderar esta variable se tuvieron en
cuenta la talla o el peso médximo de la especie.

La variable ABUND ponderé el tamafio
aproximado de las poblaciones de cada una de
las especies analizadas. Considerando que los da-
tos sobre tamafio relativo promedio de las mis-
mas son de dificil obtencién, para respetar la
simplicidad que hace que el método sea expediti-
vo, ABUND se valorizé empleando tres catego-
rias de abundancia con rangos amplios (Tabla
I1). Explicitamente, el valor cero se adjudico a
las especies para las que consta la existencia de
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grupos poblacionales nutridos y/o su presencia
continua en el drea de distribucién. Se recomien-
da tener en cuenta su independencia de las varia-
bles DICON y DINAC.

Las variables DINAC, ACEXT y PROT fue-
ron calificadas teniendo en cuenta la situacion de
las especies a nivel nacional. La variable PROT
computé solo las unidades de proteccion que la
garantizan efectivamente y, por lo tanto, consideré
las unidades de jurisdiccion nacional y provincial
comprendidas en las categorias de manejo I a IV
definidas por la Red Nacional de Cooperacion
Técnica en Areas Protegidas (Burkart & del Valle
Ruiz, 1994), las Reservas de la Biosfera y los Si-
tios de Patrimonio Mundial (Natural), siempre que
tengan un grado minimo de control.

La descripcion de las variables y sus valores
posibles se presentan en la Tabla II1.

La informacién para calificar las variables se
consiguié por consulta bibliografica, comunica-
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Tasra I11. Variables que componen el Indice de Calificacién y sus valores posibles. Método de Reca er al. (1994)
adaptado a Peces.

Por abreviatura de variables ver Materiales y Métodos. Por calificacion de POTRE ver Tabla I1.

mas unidades de
conservacion

unidades de
conservacion

unidad de
conservacion

Variable| Valor 0 Valor 1 Valor 2 Valor 3 Valor 4 Valor §
DICON [Todo el continente | Aproximadamente| Menos de la mitad [Restringida
O su mayor parte la mitad del del continente, en
continente forma continua o
disyunta
DINAC [Todo el pais o su Aproximadamente| Menos de la mitad |Restringida Muy localizada Microende-
mayor parte la mitad del pais | del pais 0 endemismo mismo
AUHA {Puede utilizar 4 o Puede utilizar 2 o | Puede utilizar solo
mias ambientes 3 ambientes 1 ambiente o nece-
sita mas de uno
AUEVE|Puede ntilizar 4 o Puede utilizar 2 o | Puede utilizar sélo
mis estratos 3 estratos 1 estrato o necesita
mas de |
TAM [Menorde25cmo | De25a75cmo | Mayorde 75 cm o
menor de 250 ¢ de 250 a 7000 g mayor de 7000 g
POTRE |Elevado Mediano Bajo
AMTRO{Omnivoras y herbi- | Herbivoras espe- | Carnivoras
voras generalistas | cialistas, camni- especialistas
voras generalistas
v carroneras
ABUNDJ| Abundante o comiin| Escasa Rara 0 muy rara
SINTA |Ansencia Pertenece a un gé- | Pertenece a una fa-
nero monotipico | milia o taxén de
nivel superior mo-
notipico y monoes-
pecifico
SING | Ausencia Presencia
ACEXT [No hay Por temor, repul- | Caza o pesca deporf Extraccién por 2 o mds| Explotacién inten-
sion, supersticion, | tiva y/o explotaciényde los motivos ante- | siva de carne, ha-
por ser consideradal comercial a mediang riores rina, aceite, ovas,
perjudicial, para a-| escala piel, etc.
provechamiento a
pequeia escala o
para uso de
subproductos
PROT |Protegida por 3 o Protegida por 2 Protegida por 1 No protegida
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ciones personales y datos propios. La informacion
bibliografica mas relevante se obtuvo de: Mac Do-
nagh, 1936, 1950. 1953 y 1955; Mac Donagh &
Thormihlen, 1945; Siccardi, 1955; Ringuelet,
1965, 1975 y 1982; Ringuelet et al., 1967; Cam-
pos, 1969, 1970 y 1973; Mc Dowall, 1971a y
1971b; Pollard, 1971; Arratia, 1981, 1983 y 1987;
Arratia & Menn Marque. 1981; Arratia et al.,
1983; Miquelarena & Aramburu, 1983: Goszton-
yi, 1974, 1988; Ferriz, 1984, 1987, 1989; Guerre-
ro, 1989 y 1991; Bello et al., 1991; Macchi, 1991;
Ortubay & Wegrzyn, 1991; Cussac et al., 1992;
Wegrzyn et al., 1992; Cervellini et al., 1993; Az-
pelicueta, 1994; Ortubay et al.. 1994, 1997; Azpe-
licueta er al., 1996; Milano, 1996: Ojeda, 1996 y
Milano & Vigliano, en prensa.

Las especies se ordenaron en forma decre-
ciente segan el valor del Indice y se graficé la
distribucion de estos valores. El ordenamiento
obtenido se comparé con las calificaciones reali-
zadas por otros autores, dentro y fuera del pais.

RESULTADOS

Las especies que fueron calificadas tienen
un alto grado de endemismo que afecta a distin-
tas categorias taxonomicas: 1 subfamilia, 1 géne-
ro y 6 especies. Esta ultima cifra representa el
40% de las especies analizadas.

Entre las formas que exceden los limites de la
Patagonia argentina, 7 especies (46.6%) son comu-
nes con la contraparte chilena de la Provincia ictio-
geogrdfica Patagénica. En este wltimo pais sélo
dos de ellas, Galaxias platei y Hatcheria macraei,
no se extralimitan de la Provincia citada; las res-
tantes ingresan a la Provincia ictiogeogrifica Chi-
lena. En Argentina, 5 de las 15 especies estudiadas
extienden su dominio a la Provincia Sud-andino
cuyana de Ringuelet (1975); el ciprinodonte euri-
halino J.I. lineata tiene una distribuciéon mucho
mds amplia en el resto del pais.

En la Tabla 1V se presentan las especies con
el valor de su Indice y el de cada una de las va-
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Indice de calificacion (SUMIN)

FiGura 2. Distribucién de los valores del Indice de calificacién de los peces patagénicos argentinos.
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riables. La distribucion de frecuencias de los va-
lores del Indice se muestra en la Figura 2. El va-
lor miximo obtenido es 20 y el minimo 7. Los
estadisticos de distribucién son Media = 12.13,
Desvio estdandar = 3.56 y Moda = 13.

Nueve especies (60%) obtuvieron valores
del Indice mayores o iguales a la media y dos de
éstas (13.33%) obtuvieron valores mayores o
iguales a la media mds un desvio estandar.

Los valores mds altos del Indice correspon-
den a especies que calificaron con valores altos
en las variables Distribucién continental, Distri-
bucion nacional y Grado de proteccion.

Cinco especies se ponderaron con singulari-
dades y siete muestran que sufren acciones extrac-
tivas de distinto grado. La falta de informacién
afecta a la evaluacion de la variable Potencial re-
productivo de cinco especies y de la Amplitud tré-
fica de una especie.

El 20% de las especies no tiene ningiin tipo
de proteccion efectiva, el 13.3% estd protegido
por I unidad de conservacion, el 6.6% por 2 uni-
dades de conservacion y el 60% restante por 3 o
mds unidades de conservacion. Estas dltimas se
encuentran dentro de los limites de los Parques y
Reservas Nacionales.

Gymnocharacinus bergi, especie que enca-
beza el ordenamiento dado por este método, estd
categorizada como En Peligro por IUCN (1996).

Los valores del Indice se comparan con otras
calificaciones en la Tabla V. De la comparacién
con Bertonatti y Gonzdlez (1992) y con Chébez
(1994) para el territorio argentino. surge que:

- Las dos especies que segin el Indice deben te-
ner maxima prioridad (G. bergi y D. mesembri-
nus) son consideradas en riesgo por Chébez y
s6lo G. bergi por los otros antores.

- Trichomycterus areolatus no fue considerada
por los otros autores al haber discrepancias res-
pecto a su presencia en Argentina.

- Percichthys altispinnis, que segin el método apli-
cado requiere atencion especial, no fue considerada
en situacion de riesgo por las otras calificaciones.
-En el extremo inferior de la lista existe coinci-
dencia con los autores citados sobre el estatus de
tres especies que se consideran no amenazadas:
J.1. lineata, P. trucha 'y O. hatcheri.

Comparando las calificaciones de las espe-
cies comunes a Chile y Argentina, dadas por el
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método aplicado y por evaluadores chilenos (Gla-
de, 1993), se observa que hay coincidencia al con-
siderar en riesgo de conservacion al 43% de las
mismas. Al analizar las discrepancias se destaca la
alta prioridad de conservacién que en el pais veci-
no tienen Percichthys trucha, Galaxias maculatus,
Hatcheria macraei 'y Galaxias platei.

DISCUSION

Los peces son estrictamente acudticos y en
este dmbito ocupan virtualmente todos los biéto-
pos posibles. La diversidad de habitats y la
complejidad de las interacciones pez-ambiente
obligaron a considerar las variables bioldgicas del
método con una optica particular. Asi, se modifi-
caron las bases para calificar las variables Ampli-
tud en el uso del habitat, Amplitud en el uso del
espacio vertical, Tamaro y Potencial reproductivo.

Respecto a la Amplitud en el uso del hibi-
tat, mds alld de considerar el cardcter 16tico o
Iéntico del hidrobios, se tuvieron en cuenta las
condiciones fisicas y quimicas que limitan la dis-
tribucion de los peces per se y por su influencia
sobre otros factores ecolégicos. Para pantar la
Amplitud en el uso del espacio vertical se refle-
xiond sobre las exigencias ambientales de los pe-
ces para desarrollar sus actividades vitales y
perpetnarse. La distincion y la estratificacion de
ambientes se hizo en un sentido muy amplio y no
tendrd seguramente aceptacién undnime; no obs-
tante, la propuesta hace posible contar con una
orientacién bdsica y explicita, que sirve a los fi-
nes de este trabajo.

Nueve de las especies localizadas en la Pa-
tagonia argentina estdn circunscriptas a la Subre-
gion Austral de América del Sur y asumen, en su
mayoria, la funcion de elementos indicadores de
su fauna (Ringuelet, 1975). El cardcter endémico
y la distribucion restringida de tal nimero de es-
pecies se refleja en los valores de las variables
relativas a distribucion, al aplicar el método y
justifica a priori el conocimiento de su estado de
conservacién para su administracion.

La ponderacion de algunas variables puso en
evidencia en primer término la restriccion en el uso
del espacio que estos peces necesitan para alimen-
tarse y para reproducirse. Esta dltima actividad de-
mostré el requerimiento generalizado de los
adultos, en instancias previas al desove, de sitios
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TagLa V. Comparacién de los valores del Indice (SUMIN) con otras calificaciones.

La calificacién de UICN fue tomada de IUCN (1996).

Los antores contrastados utilizaron la nomenclatura de IUCN vigente en el momento de la publicacion:

EP= En Peligro: V= Vulnerable; R= Rara; I= Indeterminada;

En IUCN (1996): EN= En Peligro: DD= Datos Insuficientes.

*= Especies comunes con Chile.

1C= Insuficientemente conocida.

ESPECIES SUMIN Bertonatti y Chébez (1994) | Glade (1993) JUICN (1996)
Gonzilez (1992)

Gynmocharacinus bergi 20 ER ER EN

Diplomystes mesembrinus 1642+ R

Trichomycterus areolatus™ 15+? )\ DD

Percichthys altispinnis 15+?

Aplochiton zebra* 1342 \ \Y% \

Aplochiton taeniatus* 13 \4 A\ ER

Dyplomystes viedmensis 13 R R

Percichthvs vinciguerrai 13

Percichthys colhuapiensis 12

Galaxias platei* 11 1C 1 \4

Harcheria macraei* 947 R R R

Odontesthes hatcheri 9

Galaxias maculatus* 8 1C 1 \4

Percichthys trucha*™ 8 \%

Jenynsia lineata lineata 7

adecuados fundamentalmente para la incubacién y
el desarrollo de las crias, al cual responden con pa-
trones de accidn fijos especie-especificos (Bae-
rends, 1971). En oposicidn, la adquisicion de
alimentos supone una conducta mas flexible
(Wootton, 1991) y se adecua a la oferta ocasional.
Los altos valores de la variable AUEVE al-
canzados por casi todas las especies respondieron
a la restriccién impuesta por la reproduccién. Es-

ta situacion se debe tener en cuenta ante acciones
que impliquen alteracion de los ambientes acudti-
cos someros, necesarios para el desarrollo de em-
briones, larvas y juveniles de peces, tal como lo
sefialaron Ubeda er al. (1994) en relacién a la
conservacion de los anfibios.

Menos severa es la advertencia que surge de
la variable Amplitud en el uso del hébitat, puesto
que la mayoria de los peces analizados puede uti-
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lizar dos o tres ambientes de los que se definie-
ron en este trabajo.

Los valores intermedios de la variable Am-
plitud tréfica se dieron como una constante: ad-
vierten sobre la tendencia de los distintos grupos
a detentar nichos tréficos similares. Esto puede
ligarse a la fragilidad de las especies, particular-
mente en sus primeros estadios.

Aunque ninguna de las especies se encuentra
comercialmente amenazada en Argentina, la pon-
deracion de las acciones extractivas se debe a la
pesca deportiva que se practica en lugares donde la
proteccion es moderada (vedas parciales) y permi-
te la extraccion de percas y pejerreyes. La variable
Acciones extractivas evidencia que estos peces tie-
nen mayor riesgo para su conservacion que las dos
especies, G. maculatus y G. bergi, que se pondera-
ron por la aficién de los lugarefios a su consumo.

Como singularidades, de acuerdo con la de-
finicién de la variable SING, se reconocieron el
cardcter relictual e insularizado en G. bergi. la
dificultad para superar barreras ecoldgicas que li-
mitan su distribucion en G. bergi. T. areolatus 'y
D. mesembrinns, la fidelidad al habitat en D. me-
sembrinus y D. viedmensis y la coexistencia con
peces ictiéfagos introducidos en A. raeniatus y A.
zebra. Esta iltima singularidad puede ser revisa-
da a medida que se disponga de mds informa-
cién, puesto que la predacion de los salménidos
podria afectar a un nimero mayor de peces au-
toctonos.

El valor del Indice de calificacion que se
obtuvo para cada especie representa su situacion
en Argentina. El ordenamiento de las especies
basado en esta calificacion orienta sobre su esta-
do de conservacion y facilita la toma de decisio-
nes, a nivel nacional y/o regional, para llevar a
cabo acciones de proteccion soportadas por una
escala de prioridades. Esta es la mayor utilidad
del Indice. El valor absoluto del Indice es signifi-
cativo y adquiere relevancia para la Administra-
cién sélo si el conjunto faunistico con el que se
trabajo es amplio. De no ser asi, es interesante
tomar como referencia los resultados de otras
aplicaciones del método para el mismo u otro
grupo de vertebrados a fin de tener una idea rela-
tiva del estado de conservacion del conjunto ana-
lizado, tal como lo proponen Ubeda et al. (1994
ay b)y Grigera et al. (1996). Estos autores obtu-
vieron valores medios del Indice de 9.1 para
aves, 1.4 para mamiferos y 13 para herpetozoos
de un drea patagdnica argentina.
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La priorizacion que se obtiene con la aplica-
ci6n del método, en comparacién con las categori-
zaciones efectuadas a nivel nacional, tiende a
ubicar una mayor cantidad de especies fuera de
una situacion critica de conservacion. Esto, que
podria ser interpretado como un defecto en la sen-
sibilidad del método, vale la pena que se interprete
como un atributo del mismo por cuanto logra la
deteccion de especies que no deberfan considerar-
se como prioritarias para la conservacion, permi-
tiendo, como lo sostuvo Christie (1984b), dirigir
esfuerzos y recursos a la proteccion de especies
mds criticas. Asimismo, el método detecté que P.
altispinnis, especie que no figura como prioritaria
en los ordenamientos previos, segin este Indice
mereceria una atencion especial.

Si se comparan los resultados del Indice con
la categorizacion realizada en Chile, se advierte
que en este pafs la mayoria de las especies califi-
¢6 en categorias de alto riesgo. Esto tiene dos
connotaciones: una fisica y otra demografica.
Respecto a la primera. se estin comparando dreas
geogrificas distintas: las condiciones climdticas
y otros factores abioticos hacen pensar a Arratia
et al. (1983) que es discutible la reunién de los
sectores meridionales de Chile y Argentina en
una misma provincia biogeografica; en relacion
con la segunda, las caracteristicas demograficas
de Chile y Argentina difieren en el sector que
nos interesa: la densidad de poblacion en la Pata-
gonia argentina es muy baja. El Indice prevé que
algunas de sus variables pueden asumir valores
distintos en el tiempo y en el espacio debido a
factores extrinsecos a las especies, entre ellos la
expansion humana. Este factor, juzgado impor-
tante para la sobrevivencia, proporciona una idea
de la vulnerabilidad de las especies.

La especie que tuvo la calificacién mds alta
con el método empleado, G. bergi, reside en la
Meseta de Somuncurd (Rio Negro) donde se la en-
cuentra solamente en las nacientes del arroyo Val-
cheta, debido al caricter termal de éste (Menni &
Gomez, 1995) y a los requerimientos térmicos de
la especie (Ortubay ez al., 1997). Representa la dis-
tribucién mds austral de la familia Characidae en
Argentina. Es un microendemismo y un relicto. La
subfamilia Gymnocharacininae, el género y la es-
pecie son monotipicos. Christie (1984b) califico al
hdbitat como fragil y propuso designar al curso su-
perior del arroyo como santuario; Chébez (1986)
resumi6 los antecedentes sobre gestiones para su
proteccion y. convencido de la necesidad de con-
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vertir el drea en una reserva natural integral efecti-
va, insté a apelar a la categoria de Parque Nacio-
nal: la provincia de Rio Negro elaboré un plan de
manejo del drea que prevé el aislamiento efectivo
del habitat de G. bergi respecto al de los salmoni-
dos introducidos desde hace algunas décadas en el
sistema (Wegrzyn et al., 1992). En la actualidad
tiene una proteccion nominal: esta amparada relati-
vamente por la provincia de Rio Negro a través del
Decreto N° 356/86 que declara a la Meseta de So-
muncurd como Reserva Provincial (categoria de
manejo VI1II segin el Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas de Argentina). [IUCN (1996)
la incluye en la categoria En Peligro.

Diplomystes mesembrinus es una forma des-
cubierta recientemente cuya categoria taxonomi-
ca estd discutida. Obtuvo una ponderacién muy
alta (1647+7) y podria incrementarla en la medi-
da en que se complete su evaluacién. Estd locali-
zada en aguas del rio Senguer, de la cuenca de
los lagos Colhué Huapi - Musters, en el sur de la
provincia de Chubut; la cuenca histéricamente
tuvo vinculacion con el rio Chubut, donde se ci-
tan los 1ltimos hallazgos (Gosztonyi, 1988). Estd
calificada como Rara por Chébez (1994). El co-
nocimiento de su biologia es nulo; sélo se cuenta
con una somera descripcién de su hdbitat (Gosz-
tonyi, op.cit.). La necesidad de que sea estudiada
es obvia. Afortunadamente, esta inquietud estaria
siendo atendida (Azpelicueta, com. pers.).

Trichomycterus areolatus tiene una distribu-
cién restringida en ambas vertientes andinas. Segiin
Arratia er al. (1983) su hdbitat en Argentina estd
mayoritariamente ocupado por Hatcheria imacraet,
con quien no se superpone. Estos autores observa-
ron la presencia de poblaciones locales aisladas en
diferentes localidades del macizo andino que, gene-
ralmente, correspondian a una cuenca endorreica o
a un sector de un rio que estaba separado del resto
de la cuenca por fuertes barreras ecoldgicas. Arra-
tia (1983) pudo confirmar la preferencia del hébitat
de los tricomictéridos a nivel especifico. Las opi-
niones sobre su distribucién en el territorio argenti-
no son controvertidas y es evidente la necesidad de
estudiar esta especie. En Chile estd listada como
Vulnerable. con la recomendacién de estudiarla en
forma urgente. JUCN (1996) la califica como DD
(Datos Insuficientes) porque carece de datos apro-
piados sobre su abundancia y su distribucién. Tam-
bién son desconocidos sus pardmetros de
crecimiento y reproduccion. Desde el punto de vis-

ta de su conservacion, segan el valor del Indice
(15+7) esta especie debe tener alta prioridad.

Percichthys altispinnis, calificada con 1542,
es una de las especies restringidas a una sola cuenca
(rios Barrancas y Colorado). No ha sido considera-
da previamente como especie amenazada. Seria la
unica representante de la subfamilia Percichthyinae
que se puede desplazar hasta aguas salobres (Arra-
tia er al., 1983). Se la cita en localidades distantes
entre si y con poca frecuencia: es muy escasa la in-
formacién sobre su biologfa. Se le presta poca aten-
cioén ya que no se le asigna valor econémico ni
despierta interés pesquero-deportivo (del Valle &
Niifiez, 1990). Entre los peligros que comprometen
su supervivencia, los mas evidentes son la contami-
nacién de las aguas por derrames de petréleo y la
alteracién del habitat por la construccién de repre-
sas. Segtin el valor estimado por el Indice es una es-
pecie a la cual debe prestarse atencién.

Los aplochitonidos, Diplomystes viedmen-
sis, Percichthys vinciguerrai y P. colhuapiensis
son también peces que obtuvieron con el Indice
valores iguales o algo mayores a la media y que,
segin el método, merecen atencion especial.

Las especies de Aplochiton son elementos
sudamericanos que en Argentina sélo estdn re-
presentados en la Patagonia, con una distribucion
muy restringida. Los autores contrastados las
consideraron vulnerables. Su biologia y ecologia
no ha sido estudiada en el pais: en general, sélo
se cuenta con citas de localidades y descripcio-
nes morfoldgicas. Los registros mds recientes de
A. zebra informan sobre la concentracién de es-
pecimenes en dreas no inventariadas con anterio-
ridad (Ortubay. com. pers.).

Diplomystes viedmensis, calificado con 13
puntos, retine caracteristicas tales como su cardcter
primitivo, su confinamiento a la Subregion Austral
y el escaso niimero de ejemplares que se hallan
ocasionalmente. Bertonatti y Gonzilez (op. cit.) y
Chébez (1994) lo incluyen en la categoria de espe-
cie Rara. Christie (1984a) lo registra como disper-
50y escaso en el drea por €l estudiada. Azpelicueta
(1994) supone que los diplomistidos estdn repre-
sentados en Argentina por pequefas poblaciones y
experimentan un proceso de retraccion en las dreas
afectadas por el hombre: en su opinién, D. vied-
mensis es una especie vulnerable. Para Macchi
(com. pers.) su baja abundancia en lagos y embal-
ses podria deberse a que la depredacién por salmé-
nidos actia como una presion de seleccion nueva
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en la evolucion de la especie, dado que es el tinico
de los peces autdctonos para el cual no existen
registros de ingestas por parte de otros peces nati-
vos. Desde 1994 la Administracion de Parques Na-
cionales la lista como especie autéctona de valor
especial. seleccionada por su importancia de con-
servacion, para los Parques Nacionales Lanin, Na-
huel Huapi, Puelo y Los Alerces (Administracion
de Parques Nacionales, 1994).

Percichthys vinciguerrai y P. colhuapiensis,
estrictamente confinadas a la Patagonia argentina,
aparentemente tienen poblaciones muy localizadas.
Sufren, como todos los percictidos, la presion an-
trépica a través de la pesca deportiva y de la modi-
ficacién de sus habitats. El efecto mds negativo tal
vez se estd llevando a cabo con la construccién de
represas. Cussac (com. pers.) registré una mortan-
dad masiva de percas en el rio Collén Curd, aguas
arriba del embalse Piedra del Aguila. En su opi-
nion, la catastrofe habria obedecido a la falta de
oxigeno provocada por la concentracién de ejem-
plares que no encontraron otros lugares. fuera de
ése, aptos para el desove, dada la inundacién de los
antiguos arroyos y la destruccion de los ambientes
litorales por las fluctuaciones de nivel del embalse.
Con anterioridad. Mac Donagh (1936) advirtio el
efecto de los terraplenes en detrimento de las po-
blaciones de percas del Rio Negro inferior.

La sistematica de los percictidos no estd re-
suelta y dificulta el andlisis de las caracteristicas
biolégicas y el manejo de cada especie (Ojeda,
1996; Cussac et al.. en prensa; Lopez Arbarello,
com. pers.). Ante la necesidad de realizar estudios
ecolégicos y monitoreos de la fauna ictica de los
embalses patagénicos, se investiga hoy la validez
de las especies establecidas. Es posible, entonces,
que los valores de cada variable atribuidos a los
percictidos (y en consecuencia los del Indice) de-
ban ser actualizados.

Hay bastante desconocimiento de la biologia
de las especies analizadas. Segiin lo observado, se
recomienda el estudio particular de Aplochiton
Spp., D. mesembrinus, P. altispinnis, T. areolatus y
H. macrael.

CONCLUSIONES

La aplicacion a los peces del método de Reca
et al. (1994) permitié confirmar su versatilidad y su
aptitud para identificar rdpidamente los factores de
riesgo de las especies y la informacion faltante.
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Puede decirse que el método detecta especies que
requieren atencion especial y es vilido para definir
prioridades de conservacién y/o para elaborar Li-
bros Rojos de una manera objetiva, explicita y ac-
tualizable.

Los resultados de la calificacion de los peces
que habitan el sector oriental de la Provincia bio-
geogrifica Patagénica. que surgen de la aplicacion
de este método, advierten que nueve especies
(60%) merecen atencion especial en Argentina:
Gymnocharacinus bergi. Diplomystes mesembri-
nus, Trichomycterus areolatus, Percichthys altis-
pinnis. Aplochiton zebra, Aplochiton taeniatus,
Diplomystes viedmensis. Percichthys vinciguerrai
y Percichthys colhuapiensis; las dos primeras re-
velan la situaciéon mas adversa y estarian recla-
mando ser atendidas con mdxima prioridad.

De acuerdo a las prioridades de conservacion,
hay coincidencia parcial entre el ordenamiento que
propone este trabajo y otros presentados en Argen-
tina y en Chile, para las especies contrastadas. El
andlisis revela que existen diferencias metodold-
gicas en la evaluacion y que las especies viven si-
tuaciones particulares locales que conducen a
sustentar opiniones distintas. Surge claramente la
necesidad de alentar estudios cientificos sobre las
especies mas amenazadas y su ambiente, y la de
mantener el intercambio de informacién a nivel na-
cional e internacional.
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